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l. Bevezetés

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség keretein beliil régebb ota tervezgettiik mar egy végrehajtassal
foglalkoz6 szakmai nap megszervezését, jelen tanulmany a 2021. tavaszan megtartott szakmai nap
torzsanyagara épil. Az elmélettel a szakmai nap keretében Gaal Janos birtokvédelmi szakember
foglalkozott, eléadasa nagyban tamaszkodott korabbi cikkére, mely a Jegyzé és Kozigazgatas c.
szakmai folydiratban jelent meg', ajanlom mindenki figyelmébe a remek Gsszegzé cikket, magam
elsésorban a szakirodalmat néztem at és jogeseteket kerestem és abbdl vontunk le kozos

kovetkeztetéseket a gyakorlatra nézve a résztvevokkel.

Il A zavaras megsziintetésére kotelezés problematikaja a rendelkez6 részben

A jegyzéi birtokvédelmi dontés rendelkezd részével szemben tamasztott eljarasjogi kovetelmény
annak végrehajthatosaga, mely elsdsorban az onkéntes teljesités hianyaban és a dontés véglegessé
valasakor (vagy jogorvoslat kérése mellett, de annak keretében el nem rendelt végrehajtas mellett)
mondhato ki. Nem mellékes, s6t nagyon fontos kérdés a rendelkezd rész tartalmanak szakmai

kialakitasa is.

Mi lehet a tartalom? A Polgari Torvénykonyvrol szoloé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk). 5:7. §
szerint tilos Onhatalom esetén az eredeti allapot helyreallitasa vagy a zavaras megsziintetése
kérheté (nyilvan eredeti allapot helyreallitasat mar befejezett birtoksértés esetén, a zavaras

megsziintetését pedig még folyamatban lévé birtoksértés esetén célszer( kérni).

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény (tovabbiakban: Vht.) fogalomrendszerében az
eredeti allapot helyreallitasa illetve a zavaras megsziintetése meghatarozott cselekmény
végrehajtasanak mindsiil (Vht. 172. § (1)). A Vht. 13. § (1) a) pontja szerint pedig a végrehajtandd
okiratnak (itt: a jegyz6i birtokvédelmi eljarasban hozott alaphatarozatnak) kotelezést kell

tartalmaznia.

' Gaal Janos: Utkeresés a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak Utvesztéjében, https://jegyzo.hu/utkereses-a-
birtokvedelmi-hatarozat-vegrehajtasanak-utvesztojeben/ (letoltés ideje: 2021. aprilis 5.



https://jegyzo.hu/utkereses-a-birtokvedelmi-hatarozat-vegrehajtasanak-utvesztojeben/
https://jegyzo.hu/utkereses-a-birtokvedelmi-hatarozat-vegrehajtasanak-utvesztojeben/

A kotelezés tartalmanak konkrétsagat a biroi illetve a jegyz6i joggyakorlat dolgozta ki.

Ez a kidolgozottsag a késdbbiekben fejtegetettek szerint akar évtizedes rossz gyakorlat életben
tartasaval is értendo, tekintettel arra, hogy a birdsag a jegyz6i hatarozat megvaltoztatasa
érdekében érdemi (anyagi jogi) kérdéseket vizsgal, de nem foglalkozik a jegyz6 eljarasjogi hibaival,
esetenkeént kirivo hibaknal megjegyzi azokat az itélet indokolasi részében, de jogkovetkezményt
ahhoz sem f(iz (amennyiben a sérelmet szenvedett/karosult fél Ugy érzi, hogy a jegyz6 hibaja nem
maradhat kovetkezmények nélkiil, Ugy a Ptk. szerinti ,kozigazgatasi jogkorben okozott kar”

megoldashoz fordulhat).

Szakirodalmi hivatkozasok szerint Menyhard professzor Ur szerint elegendd a zavaras
megsziintetésére kotelezés? mig a Bernath-Boszorményi-Nagy: Birtok és birtokvédelem cimii, 1964-
ben (!) megjelent konyvében viszont a szerzok véleménye szerint a kotelezettél megkivant pontos

magatartas meghatarozasa sziikséges.

Menyhard professzor Gr szerint ,,A birdésag a birtokvédelmi igény soran hozott dontéssel allast
foglalhat abban, hogy a zavarasnak milyen mértéke vagy jellege az, amely megengedett lehet és a
tilos onhatalmat nem valdsitja meg. Azon tdl azonban, hogy a birtok kiadasara vagy a zavaras
megsziintetésére kotelez illetéleg eltilt, nem kell meghataroznia azt, hogy milyen mdszaki
megoldassal kiiszobolheti ki a birtoksérté a jogellenesen zavard hatast. A birdsagnak a szabalyozas
alapjan nem feladata annak meghatarozasa, hogy a birtoksértd a zavaras forrasanak a
megsziintetésével vagy a zavaro jelleg elharitasaval kiiszobdli-e ki a zavaras jogellenes mértékét, és
barmelyik esetben milyen megoldast alkalmazzon. Ezért a BH.1992.100. alatt kozzétett eseti
dontésben megfogalmazott tétel amely a birdsag kotelezettségének tekinti annak meghatarozasat,
hogy milyen miuszaki megoldasokkal kiiszobdlhetéek ki a birtokhaboritast megvalositdé zavaro

hatasok, feliilvizsgalatra szorul.”?

2 vékas-Gardos: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhéz I. kétet
3 Vékas-Gardos: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz I. kétet 915. oldal



ll. Jogértelmezési kiilonbségek a birtokvédelmi iigyek mindségének értelmezése

kapcsan

Nem titok, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) hatélyba lépése idején a fél orszag sohajtott fel megnyugodva, hogy ezent(l az Akr. 134. § (1)
bekezdése alapjan ,,a végrehajtast - ha (..) kormanyrendelet (..) masként nem rendelkezik - az
allami adohatosag foganatositja”, a jegyzoknek ezentil nem kell a birtokvédelmi (igyek
végrehajtasaval bajlodni. Tobb kords szakmai allasfoglalas-kérés utan végil a jegyz6 hataskorébe
tartozd birtokvédelmi eljarasrol szolé 17/2015. (ll. 16.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
birtokvédelmi kormanyrendelet) 23. § (1) bekezdésében hasznalt ,,jegyzé gondoskodik” kifejezés az
orszagban - remélhetéleg egységes - joggyakorlat alapjan Ugy értendd, hogy a jegyzd a végrehajtast

elrendeld és foganatositd személy is egyben.

Erdekes jogértelmezési kiilonbség még a jegyzéi birtokvédelmi ligyek mindsége is, vagyis hogy ezek

hatdsagi ligyek vagy maganjogi ligyek, és kozigazgatasi hatosagi eljarasok vagy nem azok.

Az Alkotmanybirosag a 120/B/2001. szamu dontésében kimondta, hogy ,a jegyz6 a Ket.
alkalmazasaban kozigazgatasi hatosag ugyan, de a birtokhaboritas ligyében hozott hatarozata nem
min6sil kozigazgatasi hatosagi iligyben hozott hatarozatnak”. A jegyz6i birtokvédelmi eljaras

jogrendszerben betoltott helyzete és szerepe nem valtozott az Akr. hatalybalépésével sem.

Az ember joghallgaté koraban még a vizsgak teljesitésével van elfoglalva, és nem figyel azokra az
»alattomos” megjegyzésekre, amikor az el6adasokon elhangzik, hogy a ,miskolci/pécsi/masik
budapesti jogi kar tankdnyvében ez igy meg igy van, de ez nyilvanvaldan téves jogértelmezés, csak
»erdekességként” mondom el a kedves hallgatoknak, hogy ha ezt az értelmezést eréltetik vizsgan,
garantalt bukas var Onokre.” Az ember tehat kizarolag arra koncentral, ami a sajat tankonyvében

van.

Aztan az ember gyakorlo jogalkalmazoként szembesiil azzal, hogy a szakirodalom milyen meglep6
szamu dologban nem egységes, és mennyire behaldzza az életiinket az, hogy melyik jogi kari bolcsé

mit gondol egyes dolgokrol.



Patyi Andras és Varga Zs. Andras tankonyvében példaul ugy véli*, hogy ,Rendkiviil zavar6 az, hogy
egy téves alkotmanybirdsagi értelmezés szerint éppen a legtipikusabb, konfliktust, jogvitat feloldo
birtokvédelmi iigytipust nem tekinti a jogalkotd a hatosagi eljarast szabalyozé Akr. ald tartozonak,
holott ebben az eljarasban a hatdsagtol fiiggetlen, egymassal a birtoklas kérdésében, a birtoklas
zavarasaban vitaba keriild, a hatosagtol kiilonbozé fél (igyében hoz elsé fokon dontést
a kozigazgatasi szerv. Az alapvet6 értelmezési hiba még annak idején alapos elemzés targya lett,
és bar az Akr., mint idéztiik, kifejezetten kiterjeszti a hatalyat a jogvitas hatdsagi eljarasokra is,
a kiilon jogszabalyban tortént eljarasi szabalyozds okan az Akr. miniszteri indokoldsa a torvény

hatalya ala nem tartozoként sorolja fel.”

A 2018-ban készitett Modszertani Utmutato® nem tekinti a birtokvédelmi tigyeket hatdsagi ligyeknek,
utal arra, hogy a polgari és a kozigazgatasi biroi joggyakorlatban is maganjogi ligyként kezelik. Itt
tehat annyit kell megjegyezniink, hogy a szakirodalomban tobbeknek az a véleménye, hogy a
birtokvédelmi iigyek hatosagi ligyek, de a birosagi joggyakorlat és a jogalkalmazok segitségére
kiadott modszertan nem tekinti annak. Ha a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen végeztiink
igazgatasszervezoként, akkor késébbi jogalkalmazdi munkankban esetleg megprobalkozhatunk az
AB-dontésben fejtegetettek ellenében torténd értelmezéssel is, majd a kormanyhivatal illetve a

birésag a végén ugyis helyre tesz minket.

Iv. Szakirodalom vs. joggyakorlat

Menyhard professzor Gr véleménye és az 1964-ben megfogalmazott vélemények utan nézziik a

birdsagi joggyakorlatot elGszor.

“Patyi Andras - Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi eljarasjog alapjai és alapelvei https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/13045/Patyi_Varga 7Zs A_kozigazgatasi_eljarasjog alapjai_es_alapelvei.pdf?sequ
ence=1 (letoltés ideje: 2021. aprilis 5.)

5 Birtokvédelmi modszertani Utmutato http://onkormanyzat.csmkh.hu/wp-
content/uploads/2018/04/248 1_mell%C3%A9klet_M%C3%B3dszertani-%C3%BAtmutathC3%B3.pdf (letoltés ideje: 2021. aprilis
5.)



https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/13045/Patyi_Varga_Zs_A_kozigazgatasi_eljarasjog_alapjai_es_alapelvei.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/13045/Patyi_Varga_Zs_A_kozigazgatasi_eljarasjog_alapjai_es_alapelvei.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/13045/Patyi_Varga_Zs_A_kozigazgatasi_eljarasjog_alapjai_es_alapelvei.pdf?sequence=1
http://onkormanyzat.csmkh.hu/wp-content/uploads/2018/04/248_1_mell%C3%A9klet_M%C3%B3dszertani-%C3%BAtmutat%C3%B3.pdf
http://onkormanyzat.csmkh.hu/wp-content/uploads/2018/04/248_1_mell%C3%A9klet_M%C3%B3dszertani-%C3%BAtmutat%C3%B3.pdf

»Téves az itéleti rendelkezésnek az a része, amely alpereseket arra kotelezi, hogy a filmvetitést
»ne a legnagyobb erdsitési fokozattal” sugarozzak. Ez a kovetelés nincs kelléen meghatarozva, ezért
végrehajthatatlan.”®

Itt teljesen vilagosnak tiinik a képlet: végrehajthatatlan a nem pontosan meghatarozott kovetelés.
Ahol azonban legalabb két jogasz Osszegyilik, ott minimum ketté de akar harom ellentétes

véleménnyel is talalkozhatunk, nincs ez masképp a végrehajtas teriiletén sem.

»A Legfels6bb Birosag hatalyaban fenntartja a masodfokl itélet rendelkezd részét, mely szerint
kotelezi I. és Il. rend( alpereseket, hogy 90 nap alatt a kévetkezé munkakat végezzék el: A felperes
ingatlana felé esé alagsori szinten létesitett 125x125 cm-es, 77x125 cm-es és szintén 77x125 cm-es
ablakokat 60x60 cm-es bukoablakokra cseréljék ki, az ablakokra katedraliiveget helyezzenek el, a

93x210 cm-es ajtot falazzak be.””

Most tegye mindenki a szivére a kezét: hogyan hatarozna meg a ,,nem a legmagasabb sugarzasi
fokozatot” masképp, illetve ha nyilaszarok befalazasara keriilne sor, mérdszalaggal méricskélné-e
pontosan az ajtok és az ablakok nagysagat és meghatarozna-e még az liveg mindségét is, hogy az

adatokat aztan beleirhassa a dontésbe?

Tipikus tigyeknek mondhatdak jegyz6i birtokvédelmi eljarasokban a tarsashazi leazasok-beazasok.
Annyi bizonyos ilyenkor (vagy legalabbis annak tiinik) hogy a szomszédtol jon a leazas-beazas, aki
azonnal sziintesse meg a karokozo tevékenységet és fizesse ki a karokat is. Ilyenkor meriil(ne fel) a
szakért6 kirendelésének elemi sziikségessége, tekintettel arra, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy
a szomszéd kiilontulajdond lakasaban tortént valami a csovekkel, vagy esetleg a mérdorakon tul, a
kozos tulajdonba tartozo csérengetegben van valami probléma, hiszen akkor nem a szomszéd a

felelds, hanem a tarsashaz kozossége.

Erre utal a kovetkez6 birosagi dontés is, amely egy elég hangsulyos miszaki kérdés (egy lakashoz

kapcsolédo raktarhelyiség megsziintetése) igyében mondja ki, hogy az ,eredeti allapot

© BH.1988.32.

7 BH.1994.405.



helyreallitasa” kimondasa nem elegend6 a végrehajthatosag érdekében, hiszen a raktarhelyiség
levalasztasa olyan alapvet6en érint mlszaki-karbantartasi tevékenységeket, melyek hangsulyosan

szakkérdések és nem jogkérdések.

»A birésag nem volt abban a helyzetben, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak kimondasaval
végrehajthato itéleti rendelkezést hozzon. Akkor jart volna el helyesen, ha a lakashoz hozzakapcsolt

raktarhelyiség megsziintetése érdekében elvégzend6 munkakat szakérté bevonasaval hatarozza

meg gy, hogy annak teljesitése végrehajtasi gondokat ne vethessen fel, és alkalmas legyen az
éplilet karosodasanak a legteljesebb kisziirésére, illetve olyan potlolagos munkak elvégeztetésére,
amelyek az épiilet allékonysaga tekintetében is az eredeti allapot helyreallitasat vagy az annak

megfeleld allapot létrehozasat szolgaljak.”®

Szakérté kirendelésére ,,persze” jegyzoi birtokvédelmi eljarasban nincs mod, arra van lehetéség,
hogy a felektdl a jegyz6 befogadja a mar elkészitett véleményt és kellé objektivitassal felhasznalja

az ilyen tipusu ligyekben.

Mi van akkor, ha eltér a sziilkségtelen zavarast megel6zéen eltlrt érték és az itélethozatalkor
érvényben léve szabvany, akkor a birésag a korabbi, indokolt szintre vagy a szabvanyban

meghatarozott értékre szoritja-e a kotelezést?

»Alperesi lakasfelujitas kovetkeztében romlott a hangszigetelés, alperes azzal védekezett, hogy a
fodém lépéshanggatlasa korabban sem volt kielégitd, az eredeti sem felelt meg a szabvanynak,
vagyis az Ujabb szabvanytol eltéré akusztikai zavaras az 1927-ben épiilet hazban helyben

szokasosnak mindsult.”?

A szabvanyokat a jogagi jogellenesség fliggetlenségének tétele értelmében egyébként is
fenntartasokkal kell kezelni, hiszen egy kozigazgatasi jogi engedéllyel rendelkezé tevékenység is
kifejthet zavarast, illetve ha egy korabbi szabvanyrol kideriil példaul, hogy egészségkarositd, akkor

a helyben szokasossagot ,,feliilirja” az (j szabvany.

8 BH.1999.122.

9 BH.2005.50.



Ismét egy miuszaki jellegl cselekmény kapcsan jegyzi meg a birdsag, hogy végrehajthatatlan az a
dontés, ahol a részcselekményeket nem hatarozzak meg kelld6 mélységben, itt a korabbi
raktarhelyiség levalasztasahoz hasonlé miszaki-karbantartasi-allékonysagi aggalyokat felvetd

vasbetonfodém-eltavolitasrél van szo6 a jogesetben.

,»A birdsag dontésében jogerds itéletével az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el anélkiil, hogy
meghatarozta volna azokat a részcselekményeket, amelyeket az alperesnek el kell végeznie ahhoz,
hogy a joger6s itéletet végrehajtottnak lehessen tekinteni. E részcselekmények pontos
meghatarozasa azért sem lett volna mellézheté, mert korabbi felperesi allaspont szerint -
megegyezien az alperesi feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - az volt, hogy a kialakitott
vasbeton fodém eltavolitasa az ingatlan allaganak sérelme nélkil nem valésithatdo meg, a féfalon
talalhato bejarat megsziintetése az allékonysag megtartasahoz megerdsité munkak elvégzését

indokolhatja.”°

A késobbiekben csak attekinté modon végignézziik majd a birtokvédelmi dontés végrehajtasanak
logikai lépcsbfokait, ott is lesz szo arrél, hogy miért nem lehet kritika nélkiil egyoldalGan elfogadni
a végrehajtast kér6 nyilatkozatat az onkéntes teljesités hianyarol, miért kell a végrehajtast
elszenvedot is nyilatkoztatni és miért kell helyszini szemlét tartani akar nyilatkozatok hianya, akar a

nyilatkozatok egybecsengésének elmaradasa miatt.

»Tévesen hivatkozott az I. foku birdsag arra, hogy vita esetén a birésag szamara a végrehajtast kéré
kozlése az iranyad6. Ez ellentétes a jogszabaly eldirasaival. Ha vitas a felek kozott, hogy
megtortént-e az onkéntes teljesités, nem lehet a végrehajtast kéré egyoldalu allitasa alapjan
pénzbirsagot kiszabni. Amikor a birosag a feleket meghallgatta, észlelnie kellett volna, hogy a
felek kozlései kozott ellentét van, ezért sziikséges a teljesités helyszini ellenérzése. Ennek potlasa
érdekében a birsag kiszabasa ligyében eljaronak kellett volna intézkednie. Jogpolitikai indokokkal is
ellentétes, hogy ilyen esetben a birdsag a kotelezettet végrehajtas megsziintetése iranti per

inditasara kényszeritse.”"

©BH1999.122

" BH1986.152



Nagyon érdekes az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak strasbourgi joggyakorlata, meglepé modon
nagyon sok olasz jogeset jut el példaul e nemzetkozi férumra birtokbaadas végrehajtasaval

kapcsolatos késlekedés esetén.

Az egyezményhely, amit ilyenkor a nemzeti hatdsagok megsértenek, a kovetkezé: ,,Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit nem lehet
tulajdonatol megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, és a torvényben meghatarozott feltételek,

valamint a nemzetkozi jog altalanos elve szerint torténik.”"?

A ,két jogasz minimum harom véleménnyel” elmélet itt is visszakdszon, talalunk béséggel olyan
jogesetet, ahol az egyezményhelybe iitkozést megallapitotta a birosag és jovatételrél dontott,
illetve ahol nem, két ilyen - ellentétes - esetet hoztam: ,Jogerds birtokvédelmi itélet
végrehajtasanak sorozatos, éveken at tarto felfiiggesztése nem iitkozik az egyezménybe, ha olyan,
a hatosagok altal a bérlé oldalan fennallo méltanyolhaté korilmény all fenn, mely ezt
megalapozza”.'® Vagyis ha a végrehajtast kéro és a végrehajtast elszenved6 viszonyrendszerében
olyan méltanyolhaté koriilmény van, amely utobbi malmara hajtja a vizet, nem
egyezménybelitk6z6, ha tobbszorosen felfiiggesztik a végrehajtast annak reményében, hogy
helyzete (akar anyagi, akar egészségi allapota) a felfiiggesztés utan az eljaras folytatasaval

megvaltozik.

»Mas a helyzet, ha a végrehajtas elodazasa a tulajdonosra nézve aranytalan terhet rd, példaul nem
tud a csaladjaval masutt lakni, masik lakast kénytelen vasarolni (vagy bérelni) mikdzben a
nemfizet6é bérl6é oldalan nemhogy méltanylando koriilmények nem talalhatoak, de a tartozasat még

a végrehajtas iddszaka alatt is folyamatosan néveli.”'

12 Grad-Weller: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve, 2010. HVG-ORAC Elsé kiegészitd jkv. - tulajdonvédelem
'3 Ingatlankiliritésnél a bérl6 hajlott kora példaul, Spadea and Scalambrino v. Italy A315-B.
1 scollo v. Italy A315-C.



V. Jegyz6i joggyakorlat a Budapesti Il. és lll. keriileti Birésag 2.P.20.005/2019/45.

dontése elemzése kapcsan

A cimbeli birdsagi dontés Budapest Févaros Ill. keriilet Obuda-Békasmegyer Polgarmesteri Hivatala
jegyzbjének 1-J-263-5/2018. szam( dontését valtoztatta meg, és az alperes birtokvédelmi kérelmét
elutasitotta, melyben Kunhalmi Agnes és orszaggy(ilési képvisel6tarsai altal az MTVA székhazban

elkovetett birtokhaboritassal kapcsolatban kért intézkedést.

Amint emlitettem korabban, a birosag a jegyzoi eljarasjogi hibakkal alapvetéen nem foglalkozik
itéletében, de ha olyat lat ami Ggymond mar ,nala is kiveri a biztositékot” azért meg szokta

jegyezni.

Itt sem volt hatassal példaul kozvetleniil az érdemi dontésre az, hogy a jegyz6 a birtokvédelmi
kormanyrendeletben irottakkal ellentétben alperes jogi személytdl befogadta a papir alapon
benyljtott kérelmet (2016. oOta jogi személy birtokvédelmi kérelme kotelezé elektronikus (t),
melyben a jegyz6 neve rosszul volt megjelolve és bizonyiték sem keriilt csatolasra, de az itélet

felsorolta ezeket a hibakat.

Aminek a végrehajtas szempontjabol viszont alapveté fontossaga volt (és a birdsag ezt is
megjegyezte), hogy a birtokvédelmi kormanyrendelet 2. § (2) b) és 19. § b) megsértésével egy
konkrét megnevezett felperesen kiviil be nem azonosithaté személyek csoportjaval kapcsolatban
adott birtokvédelmet a jegyz6, a birosag szerint pedig amennyiben a rendelkez6 rész tartalmara
csak ,,a hatarozat indokolasabol lehet kovetkeztetni, (gy barmely logikus értelmezés a hatarozat

alaptalansagat vonja maga utan”.

Hogy értsiik: Kunhalmi Agnessel egyiitt az aznap esti demonstracié kapcsan tobb ellenzéki képviseld
vonult be az MTVA-székhazba és kovetelték, hogy olvassak be a koveteléseiket. A jegyz6i
birtokvédelmi hatarozatban megjelélt alanyi kor ,Kunhalmi Agnes és orszaggyiilési képvisel6tarsai”
gyakorlatilag lefedi mind a 199 képvisel6t Ugy, hogy tobbségiik egyaltalan nem volt jelen az
eseménynél, és nincs koze a vélt vagy valos birtokhaboritashoz. Honnan kéne tehat kiszalazni, hogy

konkrétan a 199 személy koziil kit érinthet a kotelezés? Amint az el6z6 bekezdésben a birdsag



magyarazatat idéztem, alaptalan az a dontés, amelynek az értelmét az indokolasbdl kellene logikai

miveletekkel megfejteni.

Hogy ezek utan a beazonosithatatlan alperesek hogyan élhettek mégis jogorvoslati jogukkal, az a
birdsag bravldros magyarazatanak koszonhet6: bar beazonositatlan személyek csoportjara szolt a
kotelezés, azonban mivel a jegyz6 meghatarozott személyek részére kiildte meg az értesitést az
eljaras meginditasarol, illetve korabban személyes eljarasa soran az értesités felolvasasakor az
adott személyek jelen voltak, igy az ligyben ligyfélnek mindsiiltek, igy a jogorvoslathoz valo

jogukkal is élni tudtak.

VI, A végrehajtas logikai |épcs6fokai

Ahogyan korabban mar megallapitottuk, a végrehajtas elrendeléséhez és foganatositasahoz
alapfeltétel a rendelkezé rész végrehajthatosaga (onkéntes teljesités hianya, véglegesség vagy
birdsagi szakaszban el nem rendelt végrehajtas-felfiiggesztés), a meghatarozott cselekmény pedig
lehet tevés, tartozkodas, tlirés - els6sorban ezek tartalmi meghatarozasai adjak meg a késobb

kivalasztando, leghatékonyabb eredményességet garantalé eszkozt.

Els6ként a Vht. 172. § (1) bekezdése szerint a kotelezett felhivasa onkéntes teljesitésre hataridd
tlizésével torténik meg azzal, hogy a végrehajtast kéré figyelmét fel kell hivnunk arra, hogy a
hatarid6 letelte utdan az eredményességet/eredménytelenséget kozdlje a végrehajtast
foganatositoval (Vht. 172. § (3)). Vagyis a végrehajtast kérének aktiv szerepe van a végrehajtasi
eljaras soran, nem elegendé6 részérdl jelezni, hogy nem tortént meg az onkéntes teljesités és varni,

hogy a hatdsag majd ,,rarlgja az ajtot” a masik félre.

Onkéntes teljesités hianyanak jelzése esetén helyszini szemlét kell tartanunk (Vht. 173. § (1)), de
itt utalok a korabban targyalt jogesetre, hogy helyszini szemle tartasat a jognyilatkozatok hianya,
illetve az abban foglaltak egybecsengésének hianya is megalapozza, azzal, hogy nem fogadhatjuk el
kritika nélkiil, egyoldallan a végrehajtast kér6 nyilatkozatat anélkiil, hogy ne ellenériznénk le az

abban foglalt allitasokat, mert ezzel felesleges Ujabb eljarasi lépcsofokok igénybevételére vagy



tobbletkoltség alkalmazasara is kényszerithetjik a végrehajtast elszenved6t, ami pedig biztosan

nem cél.

A végrehajtas madja lehet pénzegyenérték meghatarozasa, a kotelezett feljogositasa a cselekmény

elvégzésére, pénzbirsag kiszabasa vagy kikényszerités (Vht. 174. §).

Nem arulok el nagy titkot, hogy a statisztikak szerint a tobbszor kiszabott, emelkedd Gsszegi
pénzbirsag az, amelyet a jegyzOk leggyakrabban alkalmaznak, és amely a legtobb esetben a

megoldast hozza.

VII. Kverulatoros téboly a nemzeti és a nemzetkozi jogalkalmazoék el6tt

Visszatéro kedvenc témam pszichologia és jog kapcsolatat elemezve a perlekedési téboly, amelynek
legalabb feliiletes ismerete nélkil meggyézddésem, hogy nem dolgozhat jol egy birtokvédelmi-

szomszédjogi vitakat megoldo jogalkalmazo.

A paranioa egyik sajatos variansa az a jogaszok életét leginkabb megkeserité forma, amelyet
perlekedési (kverulatoros) tébolynak neveziink. Itt a pszichdzis kibomlasa mindig egy vélt vagy
valés jogsérelemre vezethetd vissza. Altalaban elveszitett hétkoznapi ,tylkperek” vagy aprobb
biintetések (pl. tiltott helyen valo parkolasért megbirsagoljak) inditjak el. A beteg azonban meg van
gy6zédve, hogy a hatosag elditéletesen, elfogultan, vagy rosszindulatian jart el vele szemben. A
vélt igazsag keresése, a jogorvoslat, a jovatétel iranti igény inditja el a végelathatatlan beadvany,
levelezés, feljelentés, pereskedés hadjaratot. Kozben az ellenségek kore egyre béviil. A kverulans
mindenkit megvadol, meggyanUsit aki ligyével valamilyen kapcsolatba keriil, igy az ellene
osszejatszok tabora is egyre népesebb lesz. A mérhetetlen mennyiségli beadvany és a szamtalan per
hivhatja fel leginkabb a figyelmet arra, hogy olyan beteg emberrel van dolgunk, akinek a
problémajat nem jogi Gton, hanem pszichiatriai kezeléssel kell megoldani, vagyis az illetének

lényegében nem jogi, hanem orvosi segitségre lenne sziiksége.

Nem lep6dtem meg tulsagosan, amikor nemzetkozig jogeseteket keresve a strasbourgi birdsag

munkajaban, a szakkonyvben talalkoztam ezzel a korképpel:



»A nyilvanvalé megalapozatlansag egyik tipusos esete, amikor a Birosagot a kérelmezok mintegy
Osszetévesztik egy sajatos, nemzetkozi szintl ,igazsagszolgaltatd” szervezettel. Azok, akik nem
képesek beletorédni a hazai igazsagszolgaltatasi szervek elotti pervesztességiikbe, sokszor itt

probaljak megtalalni az ,,igazukat” amelyre természetesen nincsen mod.” ">

Remélem, hogy ez a rovid kis irds bepillantast nyujtott a jegyz6i birtokvédelmi hatarozat
végrehajtasanak sokszor nagy kihivasokat tartalmazoé vilagaba. Ahhoz, hogy minél tobb jogesetbdl
minél tobb kovetkeztetést tudjunk levonni és egyiitt tudjuk megtanulni, hogy hogyan tudunk jol és
hatékonyan végrehajtani, minél tobb jegyz6i dontésre van sziikség: ha a kedves olvasd egyben
jogalkalmazo és Ugy gondolja, hogy anonim dontésekkel tudja segiteni ezt a kozos munkat, kiildje el
az anonimizalt dontést a vilaghalon megtalalhatd elérhetéségeken vagy a Magyar Birtokvédelmi
Szovetségen keresztiil vagy a Bojtar Telefonos Allatvédelmi Jogsegély-szolgalat Egyesiileten a szerzd

nevére, hogy az irasnak lehessen folytatasa is!

15 Grad-Weller: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve, HVG-ORAC 2010.
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